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भारत में दिब्यूनल प्रणाली 
मुख्य विशेषताएं 

 ट्रिब्यूनल्स ऐसी संस्थाएं होती हैं जो न्याययक या अर्ध न्याययक कायध करती हैं। इसका उद्देश्य न्यायपाललका के 
काम के बोझ को कम करना, या तकनीकी मामलों में ककसी विषय पर विशेषज्ञता प्रदान करना हो सकता है।  

 सिोच्च न्यायालय ने कहा है कक अर्ध न्याययक यनकाय होने के कारण ट्रिब्यूनल्स को भी न्यायपाललका की तरह 
कायधपाललका से स्ितंत्र होना चाट्रहए। मुख्य कारकों में सदस्यों के चयन का तरीका, ट्रिब्यूनल्स का संयोजन और 
सेिा की शतें तथा अिधर् शालमल है।  

 यह सुयनश्श्चत करने के ललए कक ट्रिब्यूनल्स कायधपाललका से स्ितंत्र हैं, सिोच्च न्यायालय ने सुझाि ट्रदया था 
कक सभी प्रशासयनक मामलों को विधर् मंत्रालय द्िारा प्रबंधर्त होना चाट्रहए, न कक उस विषय से जुड ेहुए 
मंत्रालय द्िारा। इसके बाद अदालत न ेट्रिब्यूनल्स के प्रशासन के ललए स्ितंत्र राष्ट्िीय ट्रिब्यूनल्स आयोग की 
स्थापना का सुझाि ट्रदया था। लेककन इन सुझािों को अमल में नहीं लाया गया। 

 हालांकक कुछ ट्रिब्यूनल्स को इसीललए स्थावपत ककया गया था ताकक अदालतों में लंबबत मामलों को कम ककया 
जा सके, लेककन कई ट्रिब्यूनल्स में केस लोड और लंबबत मामलों की संख्या बहुत अधर्क है।  

दिब्यूनल प्रणाली का विकास 

ट्रिब्यूनल्स कानून द्िारा स्थावपत न्याय या अर्ध न्याययक संस्थाएं होती हैं।1 इनका उद्देश्य परंपरागत अदालतों की 
तुलना में तेजी से फैसले लेन ेके ललए मंच प्रदान करना है, साथ ही कुछ खास विषयों पर विशेषज्ञता प्रदान करना 
है।1,2  अदालतों में लंबबत मामलों की संख्या न्याययक प्रणाली की मुख्य चुनौयतयों में से एक है।3,4 6 जून, 2021 तक 
भारत के उच्च न्यायालयों में 30 िषध से भी अधर्क समय से लंबबत मामलों की संख्या 91,885 है।5 1 मई, 2021 
तक सिोच्च न्यायालयों में 67,898 मामले लंबबत हैं।6  2017 में भारतीय विधर् आयोग न ेकहा था कक अदालतों में 
लंबबत मामलों के कारण न्याय प्रदान करने में देरी होती है, और इस तरह न्याययक प्रणाली की कायधकुशलता पर 
असर होता है। इसके अयतररक्त यह भी कहा गया कक कुछ तकनीकी मामलों में परंपरागत अदालतों को फैसले के 
ललए विशेष ज्ञान की जरूरत होती है।1   

इस नोट में भारत में ट्रिब्यूनल प्रणाली के विकास, प्रशासन, कायों और उनके कामकाज में सुर्ार हेतु सुझाए गए 
उपायों पर चचाध की गई है।  

1976 में 42िें संशोर्न के जररए भारतीय संविर्ान में 
अनुच्छेद 323ए और 323बी को शालमल ककया गया। 
अनुच्छेद 323ए संसद को इस बात का अधर्कार देता है 
कक िह लोक सेिकों की भती और सेिा शतों से 
संबंधर्त मामलों पर फैसला लेन ेके ललए प्रशासयनक 
ट्रिब्यूनल बना सकती है (कें द्रीय और राज्य स्तर पर)। 
अनुच्छेद 323बी कुछ विषयों को यनट्रदधष्ट्ट करता है 
श्जसके ललए संसद या राज्य विर्ानमंडल कानून 
बनाकर ट्रिब्यूनल्स की स्थापना कर सकते हैं। 2010 में 
सिोच्च न्यायालय ने स्पष्ट्ट ककया था कक अनुच्छेद 
323बी के अंतगधत आन ेिाले विषय विशेष नहीं हैं और 
विर्ाययका को अपने अधर्कार के्षत्र में आने िाले ककसी 

 

Source: PRS 

रेखाचित्र 1: भारतीय दिब्यूनल प्रणाली की संरिना 
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भी विषय, जोकक संविर्ान की सातिीं अनुसूची में यनट्रदधष्ट्ट है, पर ट्रिब्यूनल बनान ेका अधर्कार है।7   

ितधमान में ट्रिब्यूनल्स को उच्च न्यायालयों के विकल्प और उच्च न्यायालयों के अर्ीनस्थ, दोनों के तौर पर बनाया 
गया है (देखें रेखाधचत्र 1)। जहा ंट्रिब्यूनल्स उच्च न्यायालय के विकल्प के तौर पर बनाए गए हैं, िहां ट्रिब्यूनल्स 
(जैसे लसक्योररटीज़ अपीलीय ट्रिब्यूनल) के फैसलों के खखलाफ सिोच्च न्यायालय में अपील की जा सकती है। जहां िे 
उच्च न्यायालय के अर्ीनस्थ अदालत (जैसे कॉपीराइट एक्ट, 1957 के अंतगधत अपीलीय बोडध) के तौर पर बनाए गए 
हैं, िहां संबंधर्त उच्च न्यायालय में अपील की जा सकती है।   

वपछले 80 िषों के दौरान ट्रिब्यूनल प्रणाली को परंपरागत न्याय प्रणाली के समानांतर विकलसत ककया गया है। 1941 
में इनकम टैक्स अपीलीय ट्रिब्यूनल को अदालत में लंबबत मामलों को कम करने के उद्देश्य से बनाया गया था।1 

323ए और 323बी की प्रविश्ष्ट्ट के बाद अस्सी के दशक के बाद से कई ट्रिब्यूनल्स बनाई गईं श्जनमें कें द्रीय 
प्रशासयनक ट्रिब्यूनल के साथ ही के्षत्र विशेष ट्रिब्यूनल शालमल हैं। फाइनांस एक्ट, 2017 ने कई ट्रिब्यूनल्स को एक 
कर ट्रदया। 2021 में नौ ट्रिब्यूनल्स को भंग करने और उनके मामलों को अदालतों में िांसफर करने के ललए एक बबल 
पेश ककया गया।   

ताललका 1 में भारत में ट्रिब्यूनल प्रणाली के मुख्य घटनाक्रमों का सारांश प्रस्तुत ककया गया है। 

ताललका 1: भारतीय दिब्यूनल प्रणाली के मुख्य घटनाक्रम 

िषष मुख्य घटनाक्रम 

1941  भारत में सबसे पहले इनकम टैक्स अपीलीय ट्रिब्यनूल की स्थापना की गई। इसका उद्देश्य अदालतों के काम के बोझ को 
कम करना, वििादों पर तेजी से फैसला करना और ट्रिब्यनूल में कर मामलों पर विशेषज्ञता का सजृन करना था।1  

1969 
 पहले प्रशासयनक सुर्ार आयोग ने सझुाि ट्रदया कक कें द्र सरकार को राष्ट्िीय और राज्य स्तरों पर लोक सेिा ट्रिब्यनूल बनाने 

चाट्रहए। ये ट्रिब्यनूल्स लोक सेिकों की बखाधस्तगी, उन्हें सेिा से हटाने और उनके पदों में कमी से संबधंर्त मामलों पर 
अयंतम अपीलीय प्राधर्करण होगी।8  

1974 
 छठे विधर् आयोग (1974) ने सझुाि ट्रदया था कक उच्च न्यायालयों में मामलों पर फैसला लेने के ललए अलग से हाई पािडध 

ट्रिब्यनूल और आयोग बनाया जाए। इसका उद्देश्य उच्च न्यायालयों में लंबबत मामलों की संख्या को कम करना था।9 

1976  स्िणध लसहं कलमटी (1976) ने कहा था कक उच्च न्यायालयों में लोक सेिकों की सेिा से संबधंर्त मामलों का बोझ है।10  

उसने यनम्नललखखत की स्थापना का सुझाि ट्रदया था: (i) सेिा शतों से संबधंर्त मामलों पर फैसला लेने के ललए प्रशासयनक 
ट्रिब्यनूल (राष्ट्िीय और राज्य, दोनों स्तरों पर), (ii) लेबर कोर्टधस और औद्योधगक ट्रिब्यनूल्स के मामलों के ललए एक अखखल 
भारतीय अपीलीय ट्रिब्यनूल, और (iii) विलभन्न क्षेत्रों से संबधंर्त मामलों पर फैसला लेने के ललए ट्रिब्यनूल्स (जसेै राजस्ि, 
भूलम सुर्ार और अयनिायध िस्तुएं)। इसके अयतररक्त उसने सुझाि ट्रदया कक ट्रिब्यनूल के फैसले सिोच्च न्यायालय की जांच 
के अर्ीन होने चाट्रहए।10 

 संविर्ान का 42िां संशोर्न पाररत हो गया। संशोर्न संसद को यनम्नललखखत की स्थापना की शश्क्त देता है: (i) लोक सेिकों 
की भती और सेिा की शतों से संबधंर्त मामलों पर फैसला करने के ललए प्रशासयनक ट्रिब्यनूल्स (राष्ट्िीय और राज्य, दोनों 
स्तरों पर), और (ii) औद्योधगक वििादों, टैक्सेशन (जसेै टैक्स की िसलूी और कर संग्रह) तथा विदेशी मुद्रा सट्रहत विशेष 
विषयों पर फैसला लेने के ललए अन्य ट्रिब्यनूल्स।11 

1980 
के 
बाद  

 विलभन्न काननूों के अतंगधत कई ट्रिब्यनूल्स स्थावपत की गई।  

 इनमें प्रशासयनक मामलों के ललए कें द्रीय प्रशासयनक ट्रिब्यनूल, वित्त क्षेत्र के रेगुलेटसध के फैसलों के खखलाफ अपील की 
सुनिाई के ललए लसक्योररटीज़ अपीलीय ट्रिब्यनूल, कें द्रीय कफल्म प्रमाणन बोडध के फैसलों को चनुौती देने के ललए अपीलीय 
ट्रिब्यनूल, और टैररफ संबरं्ी मुद्दों की सुनिाई के ललए बबजली अपीलीय ट्रिब्यनूल शालमल हैं।   

2017  फाइनांस एक्ट, 2017 ने एक जसेै कामकाज के आर्ार पर कई ट्रिब्यनूल्स को विलय करके, ट्रिब्यनूल प्रणाली का पनुगधठन 
ककया।8  इससे ट्रिब्यनूल्स की संख्या 26 से घटकर 19 हो गई।12,13  उसने इन ट्रिब्यनूल्स के चेयरपसधन्स और सदस्यों की 
क्िाललकफकेशन, यनयशु्क्तयों, कायधकाल, िेतन और भते्त और सेिा की अन्य शतों के ललए यनयम बनाने का अधर्कार कें द्र 
सरकार को सौंप ट्रदया।8   

2021  ट्रिब्यूनल सुर्ार (सुव्यिस्थीकरण और सेिा की शतें) बबल, 2021 को फरिरी में लोकसभा में पेश ककया गया।14,15 चूकंक सत्र के 
अतं में बबल लंबबत था, इसललए अप्रलै में ऐसे ही प्रािर्ानों िाला एक अध्यादेश जारी ककया गया। उसमें नौ ट्रिब्यनूल्स को 
भंग करने और उनके मामलों को मौजदूा न्याययक यनकायों (मुख्यतया उच्च न्यायालय) में हस्तांतररत करने का प्रािर्ान है।  

Sources: Respective reports, Acts, Bills, and Ordinances as cited in the corresponding items above; PRS. 
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ऑस्ट्िेललया, फ्ांस, युनाइटेड ककंगडम और युनाइडटे स्ट्टेट्स ऑफ अमेररका में दिब्यूनल प्रणाली की संरिना 

 ऑस्ट्िेललया: ऑस्िेललया में ट्रिब्यूनल्स प्रशासयनक और लसविल मामलों की सुनिाई करती हैं। अधर्कतर 
ट्रिब्यूनल्स के फैसलों के खखलाफ कोटध ऑफ अपील में अपील की जाती है।1,16  कोटध ऑफ अपील ऑस्िेललया 
के सुप्रीम कोटध की डडविजन है।17 

 फ्ांस: फ्ांस में दोहरी कानूनी प्रणाली है श्जसमें अदालतें न्याययक अदालतों (यनजी कानूनों से संबंधर्त )और 
प्रशासयनक अदालतों (सािधजयनक/प्रशासयनक कानून से संबंधर्त) में विभाश्जत हैं।23,18 िहां प्रशासयनक अदालतों 
की शे्रणी के भीतर तीन स्तरीय ट्रिब्यूनल प्रणाली है।18 पहला स्तर ट्रिब्यूनल एडलमयनस्िाट्रटफ (एडलमयनस्िेट्रटि 
कोटध) है श्जसके अधर्कार के्षत्र में सभी प्रशासयनक मामले आत ेहैं। इसके फैसलों के खखलाफ कोर 
एडलमयनस्िेट्रटि डी’ अपील (एडलमयनस्िेट्रटि कोटध ऑफ अपील) में अपील की जा सकती है। तीसरा स्तर 
काउंसेल द इतात का है जहां पहले और दसूरे स्तर के खखलाफ अपील पर यनणधय ललया जाता है। अपीलीय 
अदालतों के अधर्कार के्षत्र में अर्ीनस्थ अदालतों की न्याययक समीक्षा नही ंआती।18 

 युनाइडटे ककंगडम: युनाइडटे ककंगडम में दो स्तरीय ट्रिब्यूनल प्रणाली है श्जसमें यनम्नललखखत शालमल हैं: (i) 
पहले स्तर की ट्रिब्यूनल, और (ii) ऊपरी स्तर की ट्रिब्यूनल। पहले स्तर की ट्रिब्यूनल के खखलाफ अपील की 
सुनिाई ऊपरी ट्रिब्यूनल में की जाती है। पहले स्तर की ट्रिब्यूनल में कई चैंबसध आते हैं श्जनके अधर्कार के्षत्र 
में विलभन्न विषय आते हैं। उदाहरण के ललए टैक्स चैंबर के अधर्कार के्षत्र में यनम्नललखखत विषय आते हैं: 
(i) प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष टैक्सेशन, और (ii) संसद सदस्यों के व्यय।19 

ऊपरी ट्रिब्यूनल की अपील कोटध ऑफ अपील में की जा सकती है। कोटध ऑफ अपील देश के सुप्रीम कोटध के 
बाद दसूरी सबसे उच्च अदालत है। रोजगार संबंर्ी मामलों के ललए अलग से ट्रिब्यूनल है, श्जसे इंप्लॉयमेंट 
अपील्स ट्रिब्यूनल कहा जाता है। इस ट्रिब्यूनल की अपील कोटध ऑफ अपील में की जा सकती है। सभी 
अदालतों और ट्रिब्यूनल्स के प्रशासन का प्रबंर्न एक अलग संगठन करता है श्जसे हर मेजेस्टीज़ कोर्टधस एंड 
ट्रिब्यूनल्स सविधस (एचएमसीटीएस) कहा जाता है।   

 युनाइडटे स्ट्टेट्स ऑफ अमेररका: युनाइटेड स्टेर्टस ऑफ अमेररका में ट्रिब्यूनल्स को लसफध  प्रशासयनक 
कारधिाइयों से संबंधर्त अर्ध न्याययक कायध करन ेका अधर्कार है। देश का संविर्ान ऐसे ककसी भी यनकाय में 
न्याययक शश्क्तया ंयनट्रहत नही ंकरता, जोकक अदालत नहीं हैं। इन प्रशासयनक ट्रिब्यूनल्स के फैसले अदालतों 
की न्याययक समीक्षा के अर्ीन हैं, श्जनके अधर्कार के्षत्र में ये ट्रिब्यूनल्स आती हैं।1 
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मुख्य मुद्िे 

ट्रिब्यूनल्स के कामकाज से संबंधर्त दो मुख्य मुद्दे हैं। पहला, अर्ध न्याययक होने के कारण क्या उन्हें कायधपाललका से 
उतनी ही आजादी लमली चाट्रहए, श्जतनी उन अदालतों की लमलती है श्जनका ये स्थान लेते हैं। दसूरा, वििादों पर 
तुरंत फैसले लेन ेमें उनकी सफलता का स्तर। इसके अयतररक्त संिैर्ायनक व्यिस्था में उनकी मौजूदगी पर ही सिाल 
खड ेककए जाते हैं। सिोच्च न्यायालय ने इनमें से कुछ मुद्दों की जाचं की है और कुछ लसद्र्ांतों को यनर्ाधररत ककया 
है। ताललका 2 में इनमें से कुछ फैसलों का सारांश प्रस्तुत ककया गया है।   

ताललका 1: सिोच्ि न्यायालय के दिब्यूनल संबंधी मखु्य फैसले 
सिोच्ि न्यायालय का ननणषय ननदिषष्ट लसद्धांत 

एस. पी, संपत कुमार इत्याट्रद 
बनाम भारत संघ एि ंअन्य, 
198620 

 संसद के ललए संिरै्ायनक रूप से यह िरै् है कक िह उच्च न्यायालयों के विकल्प के तौर पर 
संस्थाओ ंकी स्थापना करे श्जनके अधर्कार क्षेत्र में कुछ मामले आएं और उस िकैश्ल्पक यनकाय 
की क्षमता भी उच्च न्यायालय के समान हो। इन ट्रिब्यनूल्स को उच्च न्यायालयों का विकल्प 
माना जाएगा।  

 यनयशु्क्तयां इनमें से ककसी के भी जररए की जानी चाट्रहए: (i) भारत के मुख्य न्यायार्ीश की 
सलाह से कें द्र सरकार द्िारा, या (ii) एक हाई पािडध लसलेक्शन कलमटी द्िारा श्जसकी अध्यक्षता 
भारत के मुख्य न्यायार्ीश या सिोच्च न्यायालय के मौजदूा न्यायार्ीश या संबधंर्त उच्च 
न्यायालय के मौजदूा न्यायार्ीश द्िारा की जाएगी। 

एल. चदं्र कुमार बनाम भारत 
संघ एि ंअन्य, 199721 

 न्याययक समीक्षा के ललए िकैश्ल्पक ससं्थागत व्यिस्था के रूप में उच्च न्यायालयों का स्थान लेने 
िाली ट्रिब्यनूल (ताकक उच्च न्यायालयों का दबाि कम ककया जा सके) को उच्च न्यायालय का 
दजाध लमलना चाट्रहए।  

 ऐसी ट्रिब्यनूल काननू के उन क्षेत्रों के संबरं् में प्रथम दृष्ट्टया अदालतों के तौर पर काम करेंगी 
श्जनके ललए उनका गठन ककया गया है। हालांकक इन ट्रिब्यनूल्स के फैसले उच्च न्यायालय की 
एक खंडपीठ द्िारा जांच के अर्ीन होंगे, श्जसके अधर्कार क्षेत्र में संबधंर्त ट्रिब्यनूल आती है। 

 ककसी उच्च न्यायालय का स्थान लेने िाली ट्रिब्यनूल के ललए गैर-न्याययक सदस्यों के पक्ष में कोई 
भी िेटेज ट्रिब्यनूल को उच्च न्यायालय की तलुना में कम प्रभािी और कम शश्क्तशाली बना देगा। 

 ट्रिब्यनूल में लसफध  न्याययक अनभुि िाले लोगों को यनयकु्त ककया जाना चाट्रहए। 
 प्रशासन में एकरूपता सयुनश्श्चत करने के ललए ट्रिब्यनूल्स में यनयशु्क्त और प्रशासन के प्रबरं्न के 

ललए एक अलग स्ितंत्र तंत्र स्थावपत ककया जाना चाट्रहए। जब तक इस तरह की एक स्ितंत्र 
एजेंसी की स्थापना नहीं हो जाती, तब तक सभी ट्रिब्यनूल एक नोडल मंत्रालय (जसेै विधर् 
मंत्रालय) के प्रशासन के अर्ीन होनी चाट्रहए। 

आर. गांर्ी बनाम भारत संघ 
एि ंएक अन्य, 20107 

 संसद संघ सूची के विषयों पर उच्च न्यायालय के सामने एक िकैश्ल्पक व्यिस्था तैयार कर 
सकती है। 

 यट्रद लसफध  मामलों के जल्द यनपटान के ललए न्यायालयों के अधर्कार क्षेत्र को ट्रिब्यनूल्स में 
हस्तांतररत ककया गया है तो तकनीकी सदस्य की कोई आिश्यकता नहीं है। ककसी भी बेंच में 
तकनीकी सदस्यों की संख्या न्याययक सदस्यों से अधर्क नहीं होनी चाट्रहए। 

 लसफध  विशेष ज्ञान और दक्षता िाले सेके्रटरी स्तर के अधर्काररयों को तकनीकी सदस्यों के रूप में 
यनयकु्त ककया जाना चाट्रहए।   

मद्रास बार एसोलसएशन बनाम 
भारत संघ एि ंएक अन्य, 
201422 

 भारतीय कंपनी काननू सेिा (लीगल शाखा) और भारतीय लीगल सेिा (गे्रड 1) के अनभुि िाले ग्रुप 
ए या उसी के समान पद िाले अधर्काररयों को न्याययक सदस्य के रूप में यनयकु्त करने पर 
विचार नहीं ककया जा सकता। इन अधर्काररयों को तकनीकी सदस्य के रूप में यनयकु्त ककए जाने 
पर विचार ककया जा सकता है।  

 सभी ट्रिब्यनूल्स के ललए विधर् एि ंन्याय मंत्रालय से प्रशासयनक सहयोग लमलना चाट्रहए। 
 ककसी ट्रिब्यनूल या उसके सदस्यों को संबधंर्त मंत्रालय या विभाग से सुविर्ा की मांग नहीं करनी 

चाट्रहए या उनसे सुविर्ा नहीं लमलनी चाट्रहए।  

रोजर मैथ्य ूबनाम साउथ 
इंडडयन बैंक लललमटेड एि ंअन्य, 
201923 

 तकनीकी सदस्यों द्िारा न्याययक कायध नहीं ककए जा सकते। 
 कायधपाललका द्िारा न्यायार्ीशों को हटाने की अनमुयत देने का प्रािर्ान असिंरै्ायनक है। 
 ट्रिब्यनूल के सभी सदस्यों की सेिायनिवृत्त की आय ुएक समान होनी चाट्रहए। 
 छोटे कायधकाल से ट्रिब्यनूल्स पर कायधपाललका का यनयतं्रण बढ़ता है और इससे न्यायपाललका की 
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सिोच्ि न्यायालय का ननणषय ननदिषष्ट लसद्धांत 
स्ितंत्रता पर प्रयतकूल प्रभाि होता है। 

 ट्रिब्यनूल्स के विलय के असर का विश्लेषण न्याययक प्रभाि आकलन के साथ ककया जाना चाट्रहए। 

मद्रास बार एसोलसएशन बनाम 
भारत संघ, 202024 

 ट्रिब्यनूल्स के कामकाज और प्रशासन, साथ ही यनयशु्क्तयों की यनगरानी करने के ललए राष्ट्िीय 
ट्रिब्यनूल्स आयोग की स्थापना की जानी चाट्रहए।  

 सदस्यों का कायधकाल चार िषध की बजाय पांच िषध का होना चाट्रहए। सदस्यों को तब तक पद पर 
बने रहना चाट्रहए जब तक कक उनकी आय ु67 िषध न हो जाए (65 िषध की बजाय)। 

मद्रास बार एसोलसएशन बनाम 
भारत संघ, 202125 

 अदालत ने सदस्यों के ललए चार िषध के कायधकाल और 50 िषध की न्यनूतम आय ुसीमा से 
संबधंर्त प्रािर्ानों को यनरस्त कर ट्रदया।  

Sources:  Respective judgements, PRS. 

दिब्यूनल्स का संिैधाननक आधार और क्षमता 

ट्रिब्यूनल्स की संिैर्ायनक श्स्थयत पर सिाल उठाया जाता रहा है। खास तौर से यह कक क्या िे उच्च न्यायालयों और 
सिोच्च न्यायालयों के अधर्कार के्षत्र में आती हैं। 1986 में सिोच्च न्यायालय ने फैसला ट्रदया कक संसद उच्च 
न्यायालयों के विकल्प के तौर पर संस्थाओं की स्थापना कर सकती है, बशते उनकी क्षमता उच्च न्यायालयों के ही 
समान हो।20     

1997 में सिोच्च न्यायालय न ेकहा कक ट्रिब्यूनल्स कानूनी प्रािर्ानों की संिैर्ायनक िैर्ता के सिालों पर फैसले सुना 
सकती हैं।21 हालाकंक ऐसे मामलों में उन्हें उच्च न्यायालयों के विकल्प के बजाय अनुपूरक के रूप में माना जाएगा।21  

इसललए ऐसे मामलों पर उनके फैसलों की जाचं उच्च न्यायालय की खंडपीठ कर सकती है। इसके अयतररक्त सिोच्च 
न्यायालय न ेकहा कक ट्रिब्यूनल्स को अपन ेमूल कानून की संिैर्ायनकता से संबंधर्त सिालों पर फैसला नही ंकरना 
चाट्रहए। ऐसे मामलों पर सीरे् उच्च न्यायालयों को फैसला करना चाट्रहए।21 

दिब्यूनल्स की स्ट्ितंत्रता 

2010 में सिोच्च न्यायालय न ेकहा था कक भारत में ट्रिब्यूनल्स को पूरी स्ितंत्रता नहीं लमली है।26 2014 में सिोच्च 
न्यायालय न ेराष्ट्िीय टैक्स ट्रिब्यूनल, 2005 की समीक्षा करते हुए कहा था कक जब ट्रिब्यूनल में उच्च न्यायालय का 
अधर्कार के्षत्र यनट्रहत हो तो उसे कायधपाललका के हस्तके्षप से मुक्त होना चाट्रहए।22 ट्रिब्यूनल के प्रशासयनक कामकाज 
में कें द्र सरकार के ककसी भी दखल (जैसे सदस्यों के अिकाश को मंजूर करना) से उनकी स्ितंत्रता प्रभावित होगी।22  

ट्रिब्यूनल की स्ितंत्रता को यनर्ाधररत करन ेिाले घटकों में यनम्नललखखत शालमल हैं: (i) सदस्यों की चयन प्रकक्रया, (ii) 
ट्रिब्यूनल्स का संयोजन, और (iii) सदस्यों का कायधकाल और सेिा शतें।22   

 सिस्ट्यों की ियन प्रकक्रया: 1986 में प्रशासयनक ट्रिब्यूनल एक्ट, 1985 की समीक्षा करते हुए सिोच्च न्यायालय ने 
कहा था कक न्यायपाललका को कायधपाललका के सभी प्रकार के हस्तके्षपों से दरू करना संविर्ान की एक बुयनयादी 
अयनिायधता है।20  इसललए कें द्र सरकार को यह अधर्कार देना कक िह उच्च न्यायालय के विकल्प के तौर पर 
स्थावपत ट्रिब्यूनल के चयेरपसधन और अन्य सदस्यों को यनयुक्त करे, न्यायपाललका की स्ितंत्रता का उल्लंघन 
करता है।20 2019 में सिोच्च न्यायालय ने दोहराया कक ट्रिब्यूनल्स की लसलेक्शन कलमटीज़ में न्याययक प्रभुत्ि की 
कमी से शश्क्तयों के पथृक्करण के लसद्र्ातं का उल्लंघन होता है और यह न्याययक के्षत्र में अयतक्रमण है।23  इसके 
अयतररक्त अदालत न ेस्पष्ट्ट ककया कक कायधपाललका अक्सर मुकदमेबाजी में एक पक्ष होती है और इसललए उसे 
न्याययक यनयुश्क्तयों में प्रबल पक्ष नहीं बनाया जाना चाट्रहए।23  ट्रिब्यूनल्स में सदस्यों की यनयुश्क्त और उन्हें 
हटाने की व्यिस्था और उनके कायधकाल को विर्ायी और कायधपाललका के हस्तके्षप से पयाधप्त सुरक्षक्षत होने 
चाट्रहए।23 

निंबर 2020 में अदालत ने यनट्रदधष्ट्ट ककया कक ट्रिब्यूनल्स की लसलेक्शन कलमटीज़ में यनम्नललखखत शालमल होने 
चाट्रहए: (i) भारत के मुख्य न्यायार्ीश या उनके द्िारा नालमत व्यश्क्त (काश्स्टंग िोट के साथ), (ii) ट्रिब्यूनल का 
पीठासीन अधर्कारी या अगर पीठासीन अधर्कारी न्याययक सदस्य नहीं है या अगर िह पुनयनधयुश्क्त की मांग 
करता है तो सिोच्च न्यायालय के सेिायनितृ्त न्यायार्ीश या उच्च न्यायालय का मुख्य न्यायार्ीश, (iii) विधर् एिं 
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न्याय मंत्रालय का सेके्रटरी, (iv) मूल मंत्रालय के अयतररक्त ककसी दसूरे मंत्रालय से कें द्र सरकार का सेके्रटरी, और 
(v) मूल मंत्रालय का सेके्रटरी (िोट्रटगं अधर्कार के बबना)।24 

 दिब्यूनल्स का संयोजन: सिोच्च न्यायालय ने कहा कक ट्रिब्यूनल के सदस्यों का चयन कें द्र सरकार के विभागों 
और अन्य विलशष्ट्ट के्षत्रों से ककया जा सकता है।21  न्याययक सदस्यों के साथ एक्सपटध सदस्यों (तकनीकी सदस्यों) 
की मौजूदगी ट्रिब्यूनल्स की मुख्य विशेषता है जोकक उन्हें परंपरागत अदालतों से अलग बनाती है।7  लसफध  न्याययक 
पषृ्ट्ठभूलम िाले व्यश्क्तयों (जैसे उच्च न्यायालय के न्यायार्ीश और यनट्रदधष्ट्ट अनुभि िाले िकील जोकक उच्च 
न्यायालय के न्यायार्ीश के तौर पर यनयुश्क्त के पात्र हैं) को न्याययक सदस्यों के रूप में यनयुक्त ककए जान ेपर 
विचार ककया जा सकता है।7   

सिोच्च न्यायालय ने यनट्रदधष्ट्ट ककया था कक यट्रद लसफध  मामलों के जल्द यनपटान के ललए न्यायालयों के अधर्कार 
के्षत्र को ट्रिब्यूनल्स में हस्तातंररत ककया गया है तो तकनीकी सदस्य की कोई आिश्यकता नहीं है।7 ऐसे मामलों में 
न्याययक सदस्यों के अलािा या उनके स्थान पर तकनीकी सदस्यों का प्रािर्ान स्पष्ट्ट रूप से न्यायपाललका 
की स्ितंत्रता को कमजोर करने और उनके अयतक्रमण का मामला होगा।7,22,23 इसके अयतररक्त जहां ट्रिब्यूनल 
में तकनीकी सदस्य हों, तो तकनीकी सदस्य को दो सदस्यीय पीठ में हमेशा न्याययक सदस्य के साथ बैठना 
चाट्रहए।7  बडी बेंच के मामले में गैर न्याययक सदस्यों की सखं्या न्याययक सदस्यों से अधर्क नहीं होनी 
चाट्रहए।7  

 कायधकाल: 2019 में सिोच्च न्यायालय न ेकहा था कक सदस्यों के छोटे कायधकाल (जैसे तीन िषध) के साथ-साथ 
पुनयनधयुश्क्त के प्रािर्ान से न्यायपाललका पर कायधपाललका का प्रभाि और यनयंत्रण बढ़ता है।23  इसके अलािा 
कायधकाल छोटा होने की श्स्थयत में, जब तक सदस्य ककसी विषय का ज्ञान, विशेषज्ञता और क्षमता हालसल करते 
हैं, तब तक उनका कायधकाल खत्म हो जाता है।22 इससे न्याययक अनुभि बढ़ नहीं पाता, और ट्रिब्यूनल्स की 
कायधकुशलता प्रभावित होती है।23 इसके अयतररक्त मेर्ािी उम्मीदिार इन पदों के ललए आिेदन करने से 
हतोत्साट्रहत होते हैं, चंूकक शायद िे इतने कम समय के ललए सदस्य बनने हेतु अपना अच्छा-खासा कररयर न 
छोडना चाहें।23  2020 में सिोच्च न्यायालय ने कहा था कक चयेरपसधन और अन्य सदस्यों का कायधकाल पांच िषध 
होना चाट्रहए (जोकक चेयरपसधन के ललए 70 िषध और अन्य सदस्यों के ललए 67 िषध की ऊपरी आयु सीमा के 
अर्ीन होगा)।24 

 दिब्यूनल्स का प्रशासन: 1997 में सिोच्च न्यायालय न ेट्रिब्यूनल्स की यनयुश्क्तयों और प्रशासन के एक समान 
प्रबंर्न के ललए स्ितंत्र व्यिस्था तैयार करने का सुझाि ट्रदया था। अदालत न ेयनट्रदधष्ट्ट ककया था कक जब तक ऐसी 
स्ितंत्र एजेंसी न बनाए जाए तब तक सभी ट्रिब्यूनल्स ककसी एक नोडल मंत्रालय के प्रशासन के अंतगधत आनी 
चाट्रहए (जैसे विधर् मंत्रालय)।21 इसके बाद 2014 में अदालत न ेयनट्रदधष्ट्ट ककया कक सभी ट्रिब्यूनल्स को विधर् एिं 
न्याय मंत्रालय से प्रशासयनक सहयोग लमलना चाट्रहए।22 इसके अयतररक्त उसन ेयनट्रदधष्ट्ट ककया कक ट्रिब्यूनल्स और 
उनके सदस्यों को संबंधर्त मंत्रालय या विभाग से सुविर्ा की मांग नहीं करनी चाट्रहए या उनसे सुविर्ा नहीं 
लमलनी चाट्रहए।22 

कालमधक, लोक लशकायत, विधर् एिं न्याय संबंर्ी स्टैंडडगं कलमटी (2015) ने भारत में सभी ट्रिब्यूनल्स के प्रशासन 
के ललए राष्ट्िीय ट्रिब्यूनल्स आयोग (एनटीसी) नामक एक स्ितंत्र यनकाय की स्थापना का सुझाि ट्रदया था।27  

2020 में सिोच्च न्यायालय न ेभी इस बात पर जोर ट्रदया था कक ट्रिब्यूनल्स के कामकाज और प्रशासन के 
अयतररक्त यनयुश्क्तयों पर यनगरानी रखने के ललए एनटीसी बनाई जाए। हालांकक अब तक एनटीसी की स्थापना 
नहीं की गई है।  

लंबबत मामले  

ट्रिब्यूनल्स को श्जन मुख्य उद्देश्यों के ललए बनाया गया था, उनमें से एक यह था कक अदालतों के काम के बोझ को 
कम ककया जा सके श्जससे मामलों का जल्द यनस्तारण हो। हालांकक कई ट्रिब्यूनल्स में भी लंबबत मामलों का बडा 
बैकलॉग है। उदाहरण के ललए 15 माचध, 2021 तक कें द्र सरकार के औद्योधगक ट्रिब्यूनल-लेबर कोर्टधस में लंबबत 
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मामलों की संख्या 7,312 है; 28 फरिरी, 2021 तक आम्डध फोसेज़ ट्रिब्यूनल में 18,829 मामले लंबबत हैं और 1 
जनिरी, 2018 तक इनकम टैक्स अपीलीय ट्रिब्यूनल में लंबबत मामलों की संख्या 91,643 है।28,29,30   

ट्रिब्यूनल सुर्ार (सुव्यिस्थीकरण और सेिा की शतें) अध्यादेश, 2021 ने नौ ट्रिब्यूनल्स को भंग ककया है और उनके 
काम को उच्च न्यायालयों को िांसफर ककया है।15 इस अध्यादेश से उच्च न्यायालयों में लंबबत मामलों की संख्या बढ़ 
सकती है।   

अदालतों में लंबबत मामलों की बडी संख्या के मुख्य कारणों में से एक यह है कक मानि संसार्न की कमी है (जैसे 
न्यायार्ीशों की अपयाधप्त संख्या)।30 कालमधक, लोक लशकायत, विधर् एिं न्याय संबंर्ी स्टैंडडगं कलमटी (2015) ने कहा 
था कक कई ट्रिब्यूनल्स (जैसे साइबर अपीलीय ट्रिब्यूनल और आम्डध फोसेज़ ट्रिब्यूनल) में पद ररक्त है जोकक उन्हें 
यनश्ष्ट्क्रय बनाता है।27 3 माचध, 2021 तक आम्डध फोसेज़ ट्रिब्यूनल के न्याययक और प्रशासयनक सदस्यों की कुल 
स्िीकृत संख्या 34 है श्जनमें से 23 पद ररक्त हैं।29  कलमटी ने कहा है कक एनटीसी ट्रिब्यूनल्स को संसार्न 
(इंफ्ास्िक्चरल, वित्तीय और मानि संसार्न) प्रदान करन ेिाली डडेडकेटेड स्ितंत्र एजेंसी हो सकती है जोकक ट्रिब्यूनल्स 
की इन समस्याओं को हल करने में मदद करेगी।27  

न्याययक आकलन यह तय करने में मदद करेगा कक नए कानून के लागू होन ेके बाद नए मामलों से यनपटने के ललए 
ककतने अयतररक्त संसार्नों की जरूरत होगी। 2019 में ट्रिब्यूनल्स के विलय की समीक्षा करत ेहुए सिोच्च न्यायालय 
ने कहा था कक विलय के विश्लेषण के ललए न्याययक प्रणाली पर होने िाले असर का मूल्यांकन ककया जाना चाट्रहए।23  

हालांकक सरकार न े2017 के विलय या हाल ही ट्रिब्यूनल्स को भंग ककए जान ेपर कोई मूल्याकंन ररपोटध जारी नही ं
की।  

अनलुग्नक 

ट्रिब्यूनल्स के फैसलों के खखलाफ आम तौर पर संबंधर्त उच्च न्यायालय में अपील की जाती है। हालांकक कुछ कानून 
यनट्रदधष्ट्ट करते हैं कक अपील की सुनिाई सिोच्च न्यायालय में की जाएगी। ताललका 3 में अदालतों और उनके 
अपीलीय के्षत्रधर्कार में आन ेिाले कुछ ट्रिब्यूनल्स का उल्लेख ककया गया है।  

ताललका 2: भारत में कुछ दिब्यूनल्स की अपीलीय अिालतें             
दिब्यनूल का नाम दिब्यनूल को स्ट्थावपत करने िाले काननू अपीलीय अिालत 
औद्योधगक ट्रिब्यनूल  औद्योधगक वििाद एक्ट, 1947 उच्च न्यायालय 

इनकम-टैक्स अपीलीय ट्रिब्यनूल इनकम टैक्स एक्ट, 1961 उच्च न्यायालय 

कस्टम्स, एक्साइज और सविधस टैक्स अपीलीय 
ट्रिब्यनूल 

कस्टम्स एक्ट, 1962 उच्च न्यायालय 

अपीलीय ट्रिब्यनूल स्मगलसध और विदेशी मुद्रा मयैनपलेुटसध (संपवत्त की 
जब्ती) एक्ट, 1976 

उच्च न्यायालय 

कें द्रीय प्रशासयनक ट्रिब्यनूल प्रशासयनक ट्रिब्यनूल एक्ट, 1985 सिोच्च न्यायालय 

रेलिे दािा ट्रिब्यनूल रेलिे दािा ट्रिब्यनूल एक्ट, 1987 उच्च न्यायालय 

लसक्योररटीज़ अपीलीय ट्रिब्यनूल भारतीय लसक्योररटीज़ एक्सचेंड बोडध एक्ट, 1992 सिोच्च न्यायालय 

ऋण िसलूी अपीलीय ट्रिब्यनूल बैंक और वित्तीय संस्थानों पर देय ऋण िसूली एक्ट, 
1993 

उच्च न्यायालय 

टेलीकॉम वििाद यनपटारा और अपीलीय ट्रिब्यनूल भारतीय टेलीकॉम रेगुलेटरी अथॉररटी एक्ट, 1997 सिोच्च न्यायालय 

राष्ट्िीय कंपनी काननू अपीलीय ट्रिब्यूनल कंपनी एक्ट, 2013 सिोच्च न्यायालय 

राष्ट्िीय उपभोक्ता वििाद यनिारण आयोग उपभोक्ता संरक्षण एक्ट, 2019  सिोच्च न्यायालय 

बबजली अपीलीय ट्रिब्यनूल बबजली एक्ट, 2003 सिोच्च न्यायालय 

आम्डध फोसेज़ ट्रिब्यनूल आम्डध फोसेज़ ट्रिब्यनूल एक्ट, 2007  सिोच्च न्यायालय 

राष्ट्िीय हररत ट्रिब्यनूल  राष्ट्िीय हररत ट्रिब्यनूल एक्ट, 2010 सिोच्च न्यायालय 

Sources: Respective Acts, PRS. 
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अस्ट्िीकरणः प्रस्तुत ररपोटध आपके समक्ष सूचना प्रदान करने के ललए प्रस्तुत की गई है। पीआरएस लेश्जसलेट्रटि ररसचध (पीआरएस) के नाम उल्लेख के साथ 
इस ररपोटध का पूणध रूपेण या आंलशक रूप से गैर व्यािसाययक उद्देश्य के ललए पुनःप्रयोग या पुनविधतरण ककया जा सकता है। ररपोटध में प्रस्तुत विचार के 
ललए अंततः लेखक या लेखखका उत्तरदायी हैं। यद्यवप पीआरएस विश्िसनीय और व्यापक सूचना का प्रयोग करने का हर संभि प्रयास करता है ककंतु 
पीआरएस दािा नहीं करता कक प्रस्तुत ररपोटध की सामग्री सही या पूणध है। पीआरएस एक स्ितंत्र, अलाभकारी समूह है। ररपोटध को इसे प्राप्त करने िाले 
व्यश्क्तयों के उद्देश्यों अथिा विचारों से यनरपेक्ष होकर तैयार ककया गया है। यह सारांश मूल रूप से अंगे्रजी में तैयार ककया गया था। ट्रहंदी रूपांतरण में 
ककसी भी प्रकार की अस्पष्ट्टता की श्स्थयत में अंगे्रजी के मूल सारांश से इसकी पुश्ष्ट्ट की जा सकती है। 
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